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RESUMEN
Este trabajo se llevó a cabo con el lineamiento de cuatro componentes: El componente
agronómico consistió en la implementación de un sistema productivo de lulo (Solanum quitoense)
como alternativa de producción agrícola en el municipio de Guavatá – Santander. El cultivo se
estableció con la variedad Castilla a partir de septiembre del 2020 en un área de 5000 m2, bajo un
manejo agronómico basado en el requerimiento nutricional de la especie (RNE), el análisis de
suelo, un constante monitoreo de arvenses, plagas y enfermedades para conocer las infestaciones
o incidencias causadas, de esta manera realizar un adecuado manejo, por lo tanto se haya la
presencia de gusano gris (Agrotis sp.), un lepidóptero que causa daño en la flor y la enfermedad
gota causada por el patógeno Phytophthora infestans. El componente investigativo tuvo como
objetivo identificar la especie Leptoglossus zonatus, caracterizar el ciclo biológico y evaluar
diferentes métodos de control (químicos y biológicos), donde el ciclo completo de vida fue de 126
días. Desde el componente social se instruyó mediante talleres formativos a productores de las
veredas mercadillo y Botuva dos del municipio de Guavatá- Santander en temas como métodos de
propagación, preparación del terreno y distancias de siembra adecuadas, la importancia de realizar
monitoreos, las principales plagas y enfermedades, la cosecha y los canales de comercialización
para el cultivo de guayaba (Psidium guajaba). Finalmente para el componente de empresarización
del campo se tiene una proyección para la Tasa Interna de Retorno del 8%, el Valor Presente Neto
un valor de $2.945.005 con una tasa de interés del 3%, siendo este cultivo económicamente
rentable al momento de su finalización con una utilidad de $5.777.030. Durante el desarrollo del
proyecto productivo se lleva a práctica de campo lo aprendido en la teoría, lo cual ayuda a
fortalecer los conocimientos y a adquirir experiencia en la formación profesional.
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ABSTRAC
This work was carried out with the guideline of four components: The agronomic
component consisted of the implementation of a productive system of lulo (Solanum quitoense) as
an alternative for agricultural production in the municipality of Guavatá - Santander. The
cultivation was established with the Castilla variety from September 2020 in an area of 5000 m2,
under agronomic management based on the nutritional requirement of the species (RNE), soil
analysis, constant monitoring of weeds, pests and diseases to know the infestations or incidents
caused, in this way to carry out an adequate management, therefore there is the presence of gray
worm (Agrotis sp.), a lepidopteran that causes damage to the flower and the gout disease caused
by the pathogen Phytophthora infestans. The objective of the research component was to identify
the species of Leptoglossus zonatus, characterize the biological cycle and evaluate different control
methods (chemical and biological), where the complete life cycle was 126 days. From the social
component, producers from the Mercadillo and Botuva dos path of the Guavatá-Santander
municipality were instructed through training workshops on topics such as propagation methods,
preparation of the land and adequate planting distances, the importance of monitoring, the main
pests and diseases, harvest and marketing channels for the cultivation of guava (Psidium guajaba).
Finally, for the component of entrepreneurship of the field, there is a projection for the Internal
Rate of Return of 8%, the Net Present Value a value of $ 2,945,005 with an interest rate of 3%,
this crop being economically profitable at the time of its ending with a profit of $ 5,777,030. During
the development of the productive project, what is learned in theory is put into field practice, which
helps to strengthen knowledge and gain experience in professional training.
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INTRODUCCIÓN
El 74% de las plantaciones de lulo (Solanum quitoense) en Colombia se realizan en
esquemas de economía campesina (Medina et al., 2009), siendo un cultivo de interés en el sector
agrícola para los agricultores que buscan nuevas alternativas de producción y rentabilidad (Ortiz,
2010). Si bien la producción nacional creció un 4,1 % en el periodo 2012 -2013, el 99 % de
volumen generado en Colombia se orienta al mercado interno, alcanzando precios que oscilan
entre 1.000 y 2.895 pesos/kilogramo (Arias y Rendón, 2014). Durante el año 2014 en Colombia
se obtuvo una producción de 33.522 toneladas de lulo, con rendimientos promedios de 9,6
toneladas por hectárea al año (Serna, 2017). El departamento de Antioquia es el principal productor
con 10.477 toneladas que corresponden al 31,25% de la producción total, seguido por los
departamentos del Huila, Cundinamarca y Santander (Serna, 2017).
El municipio de Guavatá está ubicado en el departamento de Santander en el Sector
geográfico la hoya del Rio Suarez, según Bocachica (2019) este sector es conocido por tener como
fuente de economía la producción de panela y los derivados de guayaba (Psidium guajaba); sin
embargo, en los últimos años los agricultores han tomado la decisión de diversificar sus parcelas
con cultivos como arracacha (Arracacia xanthorrhiza), maíz (Zea mays), frijol (Phaseolus
vulgaris), yuca (Manihot esculenta), cítricos, plátano (Musa paradisiaca) y algunos frutales.
Guavatá cuenta con un área total de 7.200 hectáreas (has), solo el 14,7 %, es decir, 1.069
has son destinadas al sector agrícola, teniendo las mayores áreas sembradas en maíz (Zea mays)
con 500 has, café (Coffee arábica) con 383 has y guayaba (Psidium guajaba) con 86 has (Quitián,
2020); Los agricultores implementan estos cultivos como sistemas de producción tradicional, ya
que el municipio no cuenta con acompañamiento técnico o asistencia profesional que permita
orientar a los campesinos en prácticas agronómicas para el manejo adecuado de sus cultivos, por
lo tanto, se genera disminución en el rendimiento de los sistemas productivos y por ende en los
ingresos económicos de las familias del municipio; también los jóvenes se desplazan a las ciudades
buscando mejores oportunidades y una mejor calidad de vida, lo que lleva a que la gente que
trabaja el campo en la comunidad sean personas adultas. Por lo tanto, con la implementación de
este sistema productivo de lulo se planteó una nueva alternativa de producción agrícola en el
municipio Guavatá Santander bajo prácticas agronómicas, teniendo en cuenta que los cultivos que
se establecen en el municipio son sin acompañamiento técnico.
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METODOLOGÍA GENERAL DE DESARROLLO DEL PPZO

1. Componente de Ingeniería Agronómica.
1.1. Localización
El proyecto productivo se ejecutó en la vereda Mercadillo del municipio de Guavatá a 9
kilómetros del casco urbano.
Tabla 1.
Localización del Proyecto Productivo Zona de Origen
Ítem

Descripción

Departamento

Santander

Municipio

Guavatá

Corregimiento/Vereda

Mercadillo

Coordenadas

5º55 39.6” N y 73º 44 18.4” O

Fuente: Elaboración propia (2021).
1.2. Material vegetal
Para el establecimiento del cultivo de lulo se seleccionó la variedad Castilla (Tabla 2), su
propagación se llevó a cabo por el método sexual, para lo cual se eligieron plantas madres en
buenas condiciones fitosanitarias y con una buena producción, donde se utilizaron los frutos
maduros de mayor tamaño para la extracción de semilla, este material vegetal fue procedente del
municipio de Vélez pero su propagación se hizo en el municipio de Guavatá, se optó por este
material porque tiene características organolépticas muy apetecidas para el mercado en fresco y se
adapta a las condiciones edafoclimáticas de la zona (Muñoz, 2010).
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Tabla 2.
Taxonomía del cultivo de lulo (Solanum quitoense)
Ítem

Descripción

Orden

Tubiflorales

Familia

Solanaceae

Género

Solanum

Especie

Solanum quitoense Lam.

Variedad

Castilla

Fuente: Torres (2020).
1.3. Requerimientos edafoclimáticas de la especie y de la zona
A continuación se muestran en la tabla 3 los requerimientos edafoclimáticos de la especie
y las condiciones de la zona donde se estableció el cultivo de lulo.
Tabla 3.
Requerimientos edafoclimáticos del lulo (Solanum quitoense) y de la zona de origen
Variable

Requerimiento del cultivo

Condición de la zona

Temperatura (ºC)

15 – 24 ºC

16 – 23 ºC

Precipitación (mm)

1500 – 3000 mm/anuales

1500 – 2482 mm/anuales

Humedad relativa (%)

< 80%

75%

Altura (m.s.n.m)

1600 – 2000

1775 msnm

pH del suelo

5,0 – 6,

4,7

Textura del suelo

Franco

Franco arcilloso

Fuente: Medina (2017).
1.4. Preparación del terreno y siembra
Las labores que se llevaron a cabo en la preparación del lote fueron de manera mecánica,
química y manual, la primera intervención se realizó mecánica con guadaña que corresponde a
la limpieza del lote, el control de arvenses se hizo química y las demás actividades se ejecutaron
de forma manual con la ayuda de azadón.
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Tabla 4.
Preparación del terreno y siembra
Preparación del terreno y siembra
Actividad

Descripción

Limpieza del terreno

La limpieza del terreno se realizó de manera mecánica
eliminando el total de malezas que se encontraban
presentes en el lote, fueron cortadas a nivel del suelo,
para esta actividad se utilizó como herramienta una
guadaña. (Ver anexo 1 fotografía A).

Trazado y estaquillado

Para el trazado y estaquillado se extendió una cuerda
en la cabecera del lote de 117 m y una al costado
oriente de 43 m, correspondieron a la misma distancia
que tiene el lote de largo y ancho respectivamente, con
el objetivo de utilizarlas como punto de referencia
para que los surcos quedaran rectos; seguido se
utilizaron dos varas, la primera de 2,5 m entre planta
y la segunda de 3 m entre surco, iguales a la distancia
de siembra del cultivo de lulo, con ellas se procedió a
realizar todo el trazado y estaquillado en el lote (Ver
anexo 1 fotografía B).

Ahoyado

El ahoyado del lote se realizó de manera manual
utilizando como herramienta un azadón, estos
contaron con una profundidad de 40 cm, en su
contorno se realizó un picado aproximadamente de 1
m2 (Ver anexo 1 fotografía C).

Control de arvenses

El control de arvenses se realizó con un herbicida
(ingrediente activo glifosato) de aplicación post
emergente no selectivo y de acción sistémica en una
dosis de 8 cc/ l (Ver anexo 1 fotografía D).

Aplicación de enmienda

Se realizó una aplicación de 500 g de cal dolomita
((CaMgCo3)2) y 224 g de yeso agrícola (CaSO4.
11

2H2O), en el sitio de cada planta según análisis de
suelo y Franco (2002) (Ver anexo 1 fotografía E).
Repicado

Se utilizó como implemento de trabajo el azadón, esta
actividad se hizo para que los ahoyados tuvieran un
menor tamaño en las partículas del suelo, con el fin de
permitir un mejor anclaje a la planta (Ver anexo 1
fotografía F).

Desinfección del suelo

Se realizó una aplicación dirigida a cada sitio de las
plantas, se utilizaron dos productos como preventivos,
un bactericida ingrediente activo sulfato de cobre
pentahidratado en una dosis de 6 cc/l y un fungicida
(ingrediente activo Metalaxil + Mancozeb) en una
dosis de 3 g/l (Ver anexo 1 fotografía G).

Siembra o trasplante a campo

El día antes del trasplante a campo se realizó una
desinfección del sustrato con (ingrediente activo yodo
agrícola) en una dosis de 5 cc/l en el que se
sumergieron las bandejas durante 2 minutos,

se

realizó con anticipación para que al momento de la
siembra fuera más sencillo extraer las plantas de la
bandeja y evitar daños en la raíz (Ver anexo 1
fotografía H).
Fuente: Elaboración propia (2021).
1.5. Fertilización
La fertilización edáfica en el cultivo de lulo se hizo de acuerdo al plan de fertilización
realizado con base al análisis de suelo (Anexo 2) y los requerimientos nutricionales de la especie
(RNE) (Tabla 5). La primera fertilización edáfica (Ver anexo 1 fotografía I) se realizó 20 días
después del trasplante a campo y las siguientes cada mes, para cada fertilización se pesaba en una
gramera electrónica la cantidad que se requería de cada fuente (Urea, DAP, KCL y Agrimins),
luego se realizaba una mezcla homogénea y se disponía la dosis requerida para cada planta, se
procedía a realizar la fertilización edáfica en forma de corona (Tabla 6). Además, se llevaron a
12

cabo fertilizaciones foliares (Ver anexo 1 fotografía J) como complemento a la fertilización edáfica
(Trejo et al., 2003) (Tabla 7).
Tabla 5.
Requerimiento nutricional del cultivo de lulo (Solanum quitoense)
Nutriente

RNE (Kg/ha)

Nitrógeno (N)

120

Fosforo (P)

35

Potasio (K)

120

Calcio (Ca)

70

Magnesio (Mg)

25

Fuente: Quinchia (2006).
Tabla 6.
Fertilización edáfica aplicada al cultivo de lulo (Solanum quitoense)
Fertilización edáfica
UREA

DAP

KCL

AGRIMINS

Total mes

46-0-0

18-46-0

0-0-60

(Kg/ha)

(Kg / ha)

(Kg/ ha)

(Kg/ ha)

(Kg/ha)

Mes 1

33,325

41,323

26,66

-

101,308

Mes 2

50,654

33,325

26,66

-

110,639

Mes 3

50,654

33,325

26,66

-

110,639

Mes 4

53,32

27,993

25,327

26,66

133,3

Mes 5

55,986

30,659

33,325

29,326

149,296

Mes 6

39,99

46,655

39,99

33,325

159,96

Mes 7

66,65

133,3

133,3

-

333,25

Mes 8

53,32

94,643

133,3

51,987

333,25

Mes 9

57,319

94,643

133,3

94,643

379,905

Mes 10

57,319

94,643

133,3

94,643

379,905

Fuente: Elaboración propia (2021).
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Tabla 7.
Complemento a la fertilización edáfica
Fertilización foliar
Fuente

Descripción

Dosis

Nutrifoliar completo

Aporta elementos mayores como (N- P2O5-

2 l / ha

K2O),

menores

(MgO-S-B-Cu-Fe-Mn-

Mo-Zn) y fitohormonas (ANA).
Klip-K

Aporta (N- K2O- CaO- B)

2 l / ha

Fuente: Elaboración propia (2021).
1.6. Manejo de recurso hídrico
Para el desarrollo del cultivo no fue necesario realizar instalación de ningún tipo de sistema
de riego, teniendo en cuenta que la zona tiene un historial de altas precipitaciones durante todo el
año (Ver anexo 3), por esta razón se realizaron tres drenajes de tipo rectangular con dimensiones
de 45 m, 33 m y 12 m de largos, 0,2 m de anchos y 0,1 m de profundidad para evitar el
encharcamiento de algunas plantas que se ubicaban en la parte baja del lote, se elaboraron manual
con la ayuda de herramientas como pala y azadón, sin embargo, el cultivo cuenta con 10 meses de
establecido en campo y aún falta para culminar su ciclo, se tiene previsto utilizar el método de
riego por cacho con manguera en caso tal que se lleguen a presentar épocas de sequía en la zona,
con el fin de suplir el requerimiento hídrico de la especie.
1.7. Manejo integrado de plagas, enfermedades y arvenses (MIPEA)
El monitoreo para plagas en el cultivo de lulo se llevó a cabo de la siguiente manera:
Durante los primeros 15 días de establecido el cultivo en campo se realizó todos los días, teniendo
en cuenta que es más susceptible a los daños causados por trozadores como Agrotis sp (Muñoz,
2011), después se realizó tres veces por semana tomando un patrón de monitoreo de manera
sistemática en zigzag dentro del lote, que correspondió al 10% del cultivo equivalente a 68 plantas.
El monitoreo para enfermedades se realizó día de por medio haciendo una revisión en todo
el cultivo observando la presencia de manchas necróticas en hojas, ramas o tallos.
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Para las aplicaciones en los primeros cuatro meses se utilizó una bomba de espalda con
capacidad de 20 litros, luego se empleó una estacionaria marca Forte de 7,5 hp, también en cada
aplicación se utilizó un coadyuvante en una dosis de 2 cc/l.
Tabla 8.
Manejo integrado de plagas, enfermedades y arvenses
Manejo Integrado de Plagas

Para determinar el porcentaje de infestación del Gusano gris (Agrotis sp.) y larvas de lepidóptera
sp se utilizaron las siguientes formulas (Córdoba et al., 2010):

% 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑒𝑠𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝐴𝑔𝑟𝑜𝑡𝑖𝑠 sp =

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑖𝑛𝑓𝑒𝑠𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠
∗ 100
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑠𝑒𝑚𝑏𝑟𝑎𝑑𝑎𝑠

% 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑒𝑠𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑙𝑎𝑟𝑣𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑝𝑖𝑑ó𝑝𝑡𝑒𝑟𝑎
=
Plaga

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑗𝑖𝑛𝑒𝑠 𝑓𝑙𝑜𝑟𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑛𝑓𝑒𝑠𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠
∗ 100
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑗𝑖𝑛𝑒𝑠 𝑓𝑙𝑜𝑟𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑑𝑜𝑠
Descripción y resultados de la infestación
Se halla la presencia de esta plaga en el cultivo

Gusano gris (Agrotis sp)

con una infestación de 0,15%, 0,15%, 0,3%,
0,6%, 0,89% y 0,29% (Ver anexo 5 fotografía
A) para su manejo se realizó control manual
los días 05 y 06 de septiembre y una aplicación
química preventiva y de control con un
ingrediente activo spinetoram en una dosis de
1,5 cc/l el día 07 de septiembre.
Se observó la infestación de esta plaga en el

Larvas de lepidóptera sp

cultivo teniendo en cuanta el patrón de
monitoreo 68 plantas con un porcentaje de
10,6%, 21,21%, 25,75%, 27,27%, 19,4% y
15,15% (Ver anexo 5 fotografía B) se realizó
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una aplicación química preventiva y de control
el día 15 de diciembre con un ingrediente
activo spinetoram a una dosis de 1,5 cc/l y el
día 19 de diciembre con un ingrediente activo
cipermetrina a una dosis de 1,5 cc/l.
Manejo Integrado de Enfermedades
Para el manejo de enfermedades se realizaron aplicaciones preventivas y de control con
un intervalo de 15 días; en la época que las precipitaciones se intensificaban, las aplicaciones se
realizaban cada 8 días con el fin de reducir la posibilidad de incidencia y severidad de patógenos
en el cultivo.
Para determinar el grado de incidencia y severidad de la enfermedad gota se toma como
referencia la escala descrita por Corpoica (2016) adaptado de Botero (2001) y Corpoica (2007).
Grado

Descripción

Nivel de severidad

G1

Excepcional

Planta sana

G2

Leve

Planta afectada entre 0,01-20%

G3

Moderado

Planta afectada entre 21-50%

G4

Elevado

Planta afectada en más del 50%

Se calcula el índice ponderado de severidad con la siguiente ecuación:
Í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑟𝑎𝑑𝑜 𝑑𝑒 𝑠𝑒𝑣𝑒𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑 (𝐼𝑃𝑆)
=

𝑆𝑢𝑚𝑎 𝑑𝑒 (% 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑒𝑛 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑜 ∗ 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑜 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜)
100

El % de plantas en cada grado se halla:
% 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑒𝑛 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑜 =
Enfermedad

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑜
∗ 100
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑒𝑎𝑑𝑎𝑠
Descripción y resultados de la incidencia
Este patógeno presento una incidencia de

Gota (Phytophthora infestans)

1,05%, 1,41%, 1,76%, 2,10% y 1,57% (Ver
anexo 7 fotografía A) causando síntomas de
necrosis en brotes nuevos, hojas más jóvenes
presentan deformación y clorosis con posterior
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necrosis, también se presentó necrosis en
peciolos y tallos, se realizó control químico el
día 29 de noviembre con ingrediente activo
fosetyl aluminio a una dosis de 1,5 g/l.
En el mes de marzo vuelve a presentarse esta
enfermedad con incidencia de 1,10%, 1,47%,
2,01% y 1,08% y se realiza control químico el
día 25 de marzo con un ingrediente activo
Dimetomorf a una dosis de 0.6 g/l. Cabe
resaltar que para el manejo de la gota (P.
infestans)

también se realizaron labores

culturales

como

podas

fitosanitarias,

recolección y retiro de las partes enfermas del
lote para evitar la diseminación.
Manejo Integrado de Arvenses
Antes de la siembra el lote estaba aproximadamente con el 80% de malezas perennes
como pasto estrella (Cynocon plectostachyus), pasto pará (Bracharia mutica) y pasto gramillón
(Stenotaphrum secundatum), el otro 20% se encontraba con malezas anuales como yerba de
sapo (Euphorbia hirta) y helecho (Pteridium aquilium).
Manejo

Descripción y resultados
Para el primer control de malezas se utilizó

Control mecánico

como herramienta una guadaña, con la cual se
eliminó el 100% de las arvenses presentes en
el lote (Ver anexo 1 fotografía L). Después de
la siembra del cultivo en campo solo se
realizaron controles mecánicos para las
arvenses.
A los 45 días después del primer control

Control químico

mecánico se realizó un control químico con un
herbicida post emergente sistémico ingrediente
activo glifosato en una dosis de 8 cc/l, con este
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control se eliminó alrededor del 90% de las
arvenses.
Control cultural

Se realizó control cultural aproximadamente
para el 10% del lote que estaba con helecho
(Pteridium aquilium).

Fuente: Elaboración propia (2021).
1.8. Cosecha y poscosecha
Tabla 9.
Cosecha y poscosecha
Cosecha y poscosecha
Actividad

Descripción

Índice de cosecha

Los frutos se cosecharon con un color 50%
maduro 50% verde (pintón), a partir de ahí se
hizo la recolección aproximadamente cada 25
días hasta el final del ciclo.

Recolección del producto

Se realizó de forma manual utilizando guantes
de carnaza para la protección de las manos, los
recipientes que se utilizaron para la cosecha
fueron costales de fibra y canecas plásticas
(Ver anexo 13 fotografía A).

Época de cosecha

Se realizó a partir de los 9 meses de establecido
el cultivo, en horas de la mañana entre las
06:00 a.m. y 10:00 a.m.

Tratamiento de poscosecha

Se utilizaron costales de fibra para retirar los
tricomas de la fruta, siendo exigido por el
mercado objetivo y para mayor facilidad en la
clasificación por tamaños.

Transformación y almacenamiento

No se realizó transformación del producto ya
que se comercializó todo en fresco, tampoco se
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generó almacenamiento debido a que la
comercialización del producto hace el mismo
día de la cosecha.
Comercialización

La comercialización hasta el momento de
ejecución se ha realizado por un solo canal el
cual fue productor- intermediario- consumidor
final, seleccionándose en dos categorías de
calidad por tamaño las cuales fueron gruesa y
delgada

en

una

presentación

de

25

kilogramos/canastilla (Ver anexo 13 fotografía
B y C).

Fuente: Elaboración propia (2021).
2. Componente investigativo
La presente investigación se llevó a cabo de manera grupal en Yopal- Casanare, CampusUtopía de la Universidad de La Salle, con el objetivo de evaluar diferentes métodos de control
(químicos y biológicos) para el chinche patifoliado (Leptoglossus zonatus) en badea (Passiflora
quadrangularis) desde el mes de Mayo del año 2019 hasta el mes de Junio del año 2020, bajo la
dirección del docente MSc. Javier Andrés Salazar Peña. Es así como se acuerda que el presente
componente investigativo es de la autoría de los estudiantes Cárdenas Daza Karen Daniela,
Carrascal Yaruro Dixon Yefrei, Chavarro Barbosa Yen Frankinl, Paz Alegría Liced Carolina, Peña
Guzman Maryid Katherin y Santamaria Pardo Carlos Duvan.
Tabla 10.
Evaluación de diferentes métodos de control para el chinche patifoliado (Leptoglossus zonatus)
en badea (Passiflora quadrangularis).
Ítem
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Ubicación del ensayo

El ensayo se llevó a cabo en el laboratorio de
entomología de la Universidad De La Salle
Campus -Utopía (5° 19′ 31″ latitud Norte y 72°
17′ 48″ longitud Oeste), a 12 km al oriente del
casco urbano de la ciudad de Yopal- Casanare.

Objetivo de la investigación

Identificar
(Leptoglossus

la

especie
sp),

del

caracterizar

chinche
el

ciclo

biológico y evaluar diferentes métodos de
control (químicos y biológicos).
Tratamientos

Segunda fase
 Se evaluaron cinco tratamientos
(químicos y biológicos)
T1: Clorpirifos dosis de 1cc/l (Tepole, 2011).
T2: Imidacloprid dosis de 1cc/l (Tepole,
2011).
T3: Beavueria bassiana dosis de 2 g/l (Barrera
et al., 2016).
T4: Agua.
T5: Testigo
Tercera fase
 Se evaluaron cinco tratamientos
(biológico diferentes dosis)
T1: Agua
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T2: Beauveria bassiana dosis 2 g/l (Base
comercial)
T3: Testigo
T4: Beauveria bassiana dosis de 1 g/l
T5: Beauveria bassiana dosis 4 g/l
Variables respuesta

Primera fase


Identificación de la especie de
Leptoglossus sp

La identificación de la especie del chinche
(Leptoglossus sp) se realizó con la ayuda del
entomólogo de la universidad de La Salle del
Campus- Utopía I. A D.Sc. Fredy Alexander
Rodríguez Cruz y según la clave ilustrada para
la identificación de las especies incluidas en el
género

(Leptoglossus

Heteroptera:

sp)

Coreidae:

(Hemiptera:
Coreinae:

Anisoscelini), y descripciones de cinco nuevas
especies

y

nuevos

sinónimos

clave

(Brailovsky, 2014).


Tiempo (días) de cada estado del
chinche patifoliado

(Leptoglossus

sp)
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Ciclo completo de vida (días) del
chinche patifoliado

(Leptoglossus

sp).
Se realizó la recolección de adultos de
(Leptoglossus sp), en el cultivo de badea (P.
quadrangularis) (Ver anexo 8 fotografía A),
los cuales se utilizaron para iniciar la cría (Ver
anexo 8 fotografía B), bajo condiciones de
laboratorio a una temperatura mínima de 28ºC
y máxima de 31ºC (Tepole, 2011). Se
emplearon 3 cajas de madera (60 x 60 x 60
cm); con paredes cubiertas con tela tipo tul, en
la caja número 1 se depositó una pareja de
chinches adultos y 6 ninfas, en la caja número
2 se introdujeron dos parejas los cuales se
capturaron copulando y en la caja número 3 se
colocaron 8 chinches en estado adulto, pero sin
sexar. En cuanto al tipo de alimentación se
utilizaron frutos de badea (P. quadrangularis)
y agua miel donde Tepole (2011) y Tepole et
al., (2016) mencionan que los periodos de
desarrollo de cada una de las ninfas dependen
de factores como la temperatura y el tipo de
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alimentación (Ver anexo 8 fotografía C). A
partir de este aislamiento, se realizaron
monitoreos diarios para obtener información
sobre aspectos del ciclo biológico de la
especie. Además, se tomó el registro de la
temperatura mínima y máxima, pues la
temperatura juega un papel clave en la
longitud del ciclo de vida de todo insecto.
Segunda fase


Mortalidad

contra

tiempo

(Controles Químicos y Biológicos)
Para los controles químicos se utilizaron
Clorpirifos e Imidacloprid a una dosis de 1ml/l
cada uno, según Tepole (2011) fueron los
ingredientes activos que presentaron mayor
mortalidad. Para el control biológico se utilizó
Beavueria bassiana a una dosis de 2g/l, según
Barrera et al., (2016), fue la dosis que mayor
eficiencia mostro. Los productos se aplicaron
con atomizadores (Ver anexo 9 fotografía A),
donde se utilizó 2 cc de la solución en cada
tratamiento, además se les proporciono su
respectiva alimentación la cual fue frutos de
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badea y agua miel (Tepole, 2011) y (Tepole et
al., 2016). A partir de la aplicación de los
tratamientos se realizó monitoreo durante 6
días en laboratorio, donde se registraron el
número de insectos muertos por día (Ver
anexo 10 fotografía A).
Tercera fase


Mortalidad contra tiempo (Control
Biológico diferentes dosis)

Después de los resultados obtenidos en la
segunda fase con controles (químicos y
biológicos) se planteó como tercera fase de la
investigación

la

evaluación

del

control

biológico en condiciones de laboratorio a una
temperatura mínima de 26,7°C y máxima de
30,3°C en diferentes dosis, donde en el
segundo tratamiento se utilizó Beauveria
bassiana a una dosis de 1 g/l menor a la
referencia comercial, en el cuarto tratamiento
se utilizó Beauveria bassiana a una dosis de 2
g/l igual a la referencia comercial y el quinto
tratamiento Beauveria bassiana a una dosis de
4 g/l mayor a la recomendada comercialmente.
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Los productos se aplicaron con atomizadores
(Ver anexo 9 fotografía B), donde se utilizó 5
cc de la solución en cada tratamiento, además
se les proporciono su respectiva alimentación
la cual fue frutos de badea y agua miel
(Tepole, 2011) y (Tepole et al., 2016). A partir
de la aplicación de los tratamientos se realizó
monitoreo durante 18 días en laboratorio,
donde se registraron el número de insectos
muertos por día (Ver anexo 10 fotografía B).
Diseño estadístico

Segunda fase


El diseño utilizado en laboratorio fue
completamente al azar, 5 tratamientos,
cada tratamiento con 5 repeticiones lo
que corresponde a 5 unidades
experimentales (5 insectos sin sexar)

Tercera fase


El diseño utilizado en laboratorio fue
completamente al azar, 5 tratamientos,
cada tratamiento con 10 repeticiones lo
que corresponde a

10 unidades

experimentales (10 insectos sin sexar).
Cabe resaltar que el número de
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unidades

experimentales

vario

respecto a la segunda fase porque se
realizó de acuerdo a la disponibilidad
de insectos de la cría en laboratorio.
Análisis estadístico de datos ( Incluir software
utilizado)



Se realiza una curva de mortalidad (%
mortalidad-tiempo).

Fuente: Salazar et al., (2020).
3. Componente social
Este componente tuvo como objetivo formar mediante talleres a productores de las veredas
mercadillo y Botuva dos del municipio de Guavatá- Santander en temas como métodos de
propagación, preparación del terreno, distancias de siembra adecuadas, la importancia de realizar
monitoreos, las principales plagas y enfermedades, la cosecha y los canales de comercialización
en el cultivo de guayaba (Psidium guajaba).
3.1. Descripción de la actividad
Se realizaron talleres formativos con los productores de dos veredas (Mercadillo y Botuva
dos) del municipio de Guavatá sobre temas vinculados con el establecimiento de cultivos de
guayaba en la zona (Ver anexo 11 fotografía A).
Este componente social se lleva a cabo porque el municipio ha disminuido las áreas
sembradas del cultivo de guayaba, por lo tanto, se comenzaron a implementar otros cultivos como
frijol (Phaseolus vulgaris) y maíz (Zea mays), sin embargo, los canales de comercialización han
disminuido para estos productos, también las fábricas de bocadillo han tenido la necesidad de traer
la fruta de otros municipios o departamentos, ya que la producción no abastece su demanda, por
lo cual se quiere motivar a los campesinos para que vuelvan a retomar la implementación del
cultivo de guayaba en el municipio, siendo una fuente de ingreso económico principalmente para
los productores y para el municipio en general, ya que se cuenta con las fábricas de transformación,
lo que ayuda a tener un canal de comercialización estable, de esta manera que los productores que
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son participantes de los talleres transmitan los conocimientos adquiridos con otros productores de
las diferentes veredas del municipio.
Finalizando los talleres con los productores se realizó una encuesta con el objetivo de
medir cualitativamente el impacto generado a los productores de las veredas mercadillo y Botuva
dos a través de los talleres formativos. Las preguntas generadas fueron las siguientes:
1. ¿Considera importante la elaboración de estos talleres formativos?
2. ¿Considera que los temas abordados en los talleres formativos fueron pertinentes?
3. ¿Compartiría con otros productores lo aprendido en los talleres formativos?
4. ¿Cree que la participación en los talleres formativos lo impulsa en un futuro a implementar
el cultivo de guayaba en su finca?
5. ¿Considera que el cultivo de guayaba puede ser una buena opción de ingresos económicos
para su familia?
3.2. Contextualización de la comunidad
Se llevó a cabo con 11 productores de las veredas mercadillo y Botuva dos, donde cada
taller formativo se realizó individualmente para un total de cuatro talleres formativos con cada
productor, sobre temas útiles para los agricultores al momento de establecer un cultivo de guayaba
en sus fincas. Se seleccionó esta población porque son productores que se encuentran en la zona,
que hoy en día se dedican a la producción de cultivos, como maíz y frijol, además
aproximadamente 10 años atrás tenían cultivos de guayaba silvestre implementados en sus fincas,
pero con el paso de los años renunciaron a este cultivo dejando de ser parte de su interés.
4. Componente de empresarización del campo
Teniendo en cuenta que hasta el momento en la ejecución del PPZO se ha realizado la
primera cosecha se ha utilizado un único canal de comercialización el cual fue:
Productor

Intermediario

Consumidor final

Con el fin de disminuir costos en transporte, sin embargo, se están buscando nuevos canales
de comercialización que permitan eliminar a los intermediarios.
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La Tasa Interna de Retorno estimada del proyecto productivo fue del 8%, el Valor Presente
Neto tiene un valor de $2.945.005 con una tasa de interés del 3%, siendo económicamente rentable
al momento de su finalización con una utilidad de $5.777.030.
El rubro de fletes/ transporte tuvo una variación del 27% durante la ejecución del proyecto
porque se tenía planeado el costo del transporte de la cosecha desde lote a la cabecera municipal,
sin embargo, no ha sido necesario generar este egreso, ya que la comercialización se ha realizado
directamente en la finca.
Tabla 11.
Flujo de caja proyectado Vs ejecutado en el PPZO
Descripción

Planeado

Ejecutado

Variación %

Mano de obra

$ 3.290.000,00

$ 2.905.000,00

88%

Insumos

$ 2.417.400,00

$ 2.417.400,00

100%

Materiales y herramientas

$ 1.270.552,00

$ 945.000,00

74%

Fletes/Transporte

$ 110.000,00

$ 30.000,00

27%

$ 300.000,00

$ 300.000,00

100%

Costos directos

Costos indirectos
Arriendo
Fuente: Elaboración propia (2021).
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Figura 1.
Costos directos e indirectos

Costos
300.000

6.297.400

Costos directos

Costos indirectos

Fuente: Elaboración propia (2021).
RESULTADOS Y DISCUSIÓN COMPONENTES PPZO

5. Componente de ingeniería agronómica
Resultados relevantes del manejo agronómico del cultivo
Los problemas fitosanitarios que se presentaron fueron la presencia de gusano gris (Agrotis
sp.) en los primeros diez días con una infestación del 0.89%, según Guil et al., (2015) el umbral
de acción para esta plaga es del 0,5%, donde se evidencian tallos cortados a nivel del cuello (Ver
anexo 4 fotografía A) ocasionando la perdida completa de la planta (Muñoz, 2011), por lo tanto,
se considera una plaga importante en la primera fase vegetativa del cultivo.
A los cuatro meses de establecido el cultivo en campo y ya en su fase reproductiva se
observa la presencia de una larva de lepidóptera sp en la flor alcanzando una infestación del
27,27% (Ver anexo 4 fotografía B), teniendo un umbral de acción del 20% (Zenner et al., 2000)
la cual causa daño en los pistilos y estambres por su habito alimenticio ocasionado la caída de la
flor (Martínez et al., 2010).
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Otro problema fitosanitario que se presentó en el cultivo en su etapa reproductiva y en
meses con altas precipitaciones en la zona fue la enfermedad gota (P. infestans) (Ver anexo 6
fotografía A) con una incidencia de 2,10%, teniendo un umbral de acción según Corpoica (2016)
del 2%. Se considera una de las enfermedades más limitantes en las plantaciones de lulo llegando
a causar hasta el 70% de pérdidas ocasionando daños en tallos, peciolos, hojas y cojines florales
(Cardona et al., 2016).
En el sistema productivo de lulo establecido en zona de origen se realizó poda de formación
para darle arquitectura a la planta donde se eliminaron los brotes o chupones a 50 cm de altura de
la base del tallo; poda de mantenimiento para eliminar las hojas adultas, secas y las que estaban
entrecruzadas en la planta para permitir más entrada de luz y mayor aireación al cultivo, de esta
manera ayudar a evitar la incidencia de enfermedades o hospederos para plagas y la poda
fitosanitaria donde se eliminaron las partes enfermas de la plantas (Ver anexo 1 fotografía K).
Según Ardila (2015) la poda es una de las labores culturales más importantes en el cultivo de lulo.

6. Componente investigativo
Primera fase
Según sus características morfológicas, la identificación del chinche Coreidae que ataca la
badea (P. quadrangularis) resulto en la determinación de la especie Leptoglossus zonatus
(Brailovsky, 2014) (Figura 2).
Figura 2.
Características morfológicas de la especie Leptoglossus zonatus. Puntos amarillos en el
pronoto, líneas aserradas amarillas en los hemélitros y antenas bicolor.

.
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Fuente: Salazar et al., (2020).
En cuanto la bilogía de la especie, los huevos tardaron 9 días en eclosionar, hay cinco
estados ninfales los cuales variaron en duración individual de 5 a 10 días. Las ninfas de segundo y
quinto estadio registraron la mayor duración (8-10) días. Estos resultados observados son
interesantes comparado con lo reportado por Tepole et al., (2016) donde alimentaron a L. zonatus
con granos de sorgo (Sorghum) en estado lechoso obteniendo que los huevos tardaron 10 días en
eclosionar, los estados ninfales 1 a 5 variaron individualmente de 3 a 12 días y la ninfa en quinto
estadio tuvo la mayor duración.
El tiempo total del estadio ninfal fue de 43 días. La longevidad del adulto fue de 83 días.
El ciclo completo de vida fue de 126 días (Figura 3). Registros del ciclo de vida de la especie en
México obtuvieron un ciclo de vida de 109 días (Tepole, 2011, Tepole et al., 2016). Sin embargo,
los autores mencionan que los periodos de desarrollo de cada uno de los estadios ninfales dependen
de factores como la temperatura y el tipo de alimentación lo que explica que el ciclo de vida de L.
zonatus en este ensayo sea mayor al reportado por Tepole (2011) y Tepole et al., (2016).
Figura 3.
Ciclo de vida de Leptoglossus zonatus alimentado con badea y agua miel.
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Fuente: Salazar et al., (2020).
Segunda fase
El tratamiento con Beavueria bassiana (T3), presentó una mortalidad del 40% hasta el día
6. Barrera et al., (2016), relatan que B. bassiana ha sido utilizado como agente de control biológico
para L. zonatus, con mortalidad de más del 90%, 7 a 10 días después de su aplicación. Para el
control de L. zonatus, se utilizan tradicionalmente insecticidas químicos y hongos
entomopatógenos. Sin embargo, el uso de estos últimos no se reporta a gran escala, pues los
insecticidas químicos actúan en un menor tiempo que los biológicos (Tepole et al., 2016). Los
tratamientos 1 y 2 (i.a. Clorpirifos e Imidacloprid, respectivamente) causaron una mortalidad del
100%, en 1 y 2 días, siendo más efectivos que el control con hongos entomopatógenos (figura 4).

Figura 4.
Mortalidad de los diferentes métodos de control evaluados en Leptoglossus zonatus
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Fuente: Salazar et al., (2020).
Tercera fase
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De acuerdo con Malpartida (2013), B. bassiana es producido en muchos países y se usa
principalmente en el control de lepidópteros y coleópteros, qué como hongo entomopatógeno,
antes de matar el hospedero causa síntomas tales como la pérdida de sensibilidad, falta de
coordinación, letargo, inapetencia, melanización y parálisis que, con la muerte del insecto, el
hongo entomopatógeno esporula permitiendo la dispersión de esporas de manera que el control se
hace más allá de la aplicación inicial.
Al evaluar diferentes dosis de B. bassiana, se evidencio que en el día 7 el hongo empezó a
presentar los efectos de su ataque, debido a que en este día en el tratamiento 5 (4 g/l) se registró la
muerte de dos individuos. Según Barrera (2016), B. bassiana puede ejercer un control efectivo en
L. zonatus debido a su alta tasa de mortalidad obtenida en el ensayo previo en los días 7 y 8, aunque
también difieren en que la importancia de un control efectivo no es la alta tasa de mortalidad, sino
que se logre una alta mortalidad con cierta rapidez.
También se puede evidenciar que B. bassiana en el tratamiento de menor dosis que
corresponde al tratamiento 4 (1g/l), empezó a tener efecto en el día 9. Según Góngora (2013), B.
bassiana en condiciones ideales para la colonización como humedad, temperatura y luz, a partir
de los ocho días completo las tres etapas del ciclo de colonización causando así el control de la
plaga. Entretanto, Bustamante (2019) afirma que los mayores índices de mortalidad causada por
B. bassiana se presentan entre los días 7 a 9 después de su aplicación.
La temperatura es un factor que juega un papel determinante en la formación, germinación,
sobrevivencia y penetración de las esporas en la cutícula del insecto por lo que este hongo requiere
de una cierta temperatura para poder producir el máximo grado de colonización, es por esto que
(Godoy, et al 2007), investigaron en qué grado de temperatura B. bassiana causaría la mayor
eficiencia, donde encontraron que causaba la mayor mortalidad a 25 °C, nuestro ensayo se llevó a
cabo a una temperatura promedio de 28.5 °C, aunque afirman que B. bassiana se desarrolla en
óptimas condiciones a una temperatura entre 25°C y 30°C. Los resultados obtenidos en la presente
investigación se presentaron a una temperatura promedio de 28,5 °C, es decir el ensayo se
encontraba dentro del rango de temperatura encontrado por Godoy et al. (2017).
El tratamiento T5: B. bassiana dosis de 4 g/l fue el tratamiento que presento mayor
porcentaje de mortalidad con un 50% y el T2: B. bassiana dosis 2 g/l de un 40% de mortalidad en
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18 días (Figura 5), esto puede ser corroborado por Barrera et al., (2016) mencionan que en la
eficacia de B. bassiana intervienen factores como la viabilidad de las esporas, la velocidad de
germinación de estas, la temperatura y la humedad relativa, también reportaron que la mortalidad
de adultos de L. zonatus con tres diferentes cepas de B. bassiana alcanzó el 50 % de mortalidad a
los 10 y 13 días después de la aplicación.

Figura 5.
Mortalidad en diferentes dosis de Beauveria bassiana
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Fuente: Salazar et al., (2020).
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7. Componente social
Según lo mencionado por Muñoz y Cubillos (2016) la elaboración de talleres es una
estrategia o técnica educativa importante para generar aprendizajes tanto individuales como
colectivos en la sociedad, donde se transmite un conocimiento nuevo con el fin de trasformar la
realidad. Por lo tanto, para el componente social del proyecto productivo se ejecutaron cuatro
talleres formativos con productores de la comunidad como se evidencia a continuación en la tabla
12.
Tabla 12.
Actividades realizadas en el componente social
Actividad

Tema

Lugar

Población

Número de

beneficiada

asistentes

Taller formativo Nº 1 Métodos de propagación en Residencia
el cultivo de Guayaba.

de

cada Agricultores 11

productor
Taller formativo Nº 2 Preparación del terreno y Residencia
distancias

de

adecuadas

siembra de

para

cada Agricultores 11

el productor

establecimiento del cultivo
de guayaba.
Asistencia técnica

Cultivo de Guayaba.

Vereda
mercadillo

Taller formativo Nº 3 Importancia
monitoreos,

de

Productor

1

realizar Residencia

principales de

cada Agricultores 11

plagas y enfermedades del productor
cultivo de guayaba.
Taller formativo Nº 4 Cosecha

y

canales

comercialización

de Residencia
de

cada Agricultores 11

productor
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Acompañamiento

Establecimiento de 2500 Vereda
m2 del cultivo de guayaba.

mercadillo

Productor

1

Fuente: Elaboración propia (2021).
De acuerdo a los talleres formativos realizados con los productores de las veredas
Mercadillo y Botuva dos del municipio de Guavatá, en la tabla 13 se muestran los resultados de
las preguntas formuladas a los agricultores participantes
Tabla 13.
Resultados de la encuesta realizada a productores
Número de

Respuestas

pregunta

Si

No

1º

11

0

2º

11

0

3º

11

0

4º

8

3

5º

10

1

Fuente: Elaboración propia (2021).
¿Compartiría a otros productores lo aprendido en los talleres formativos?
Figura 6.
Porcentaje de las respuestas obtenidas en la pregunta Nº 3

Pregunta Nº 3
0%

100%

Si

No

Fuente: Elaboración propia (2021).
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Como se observa en la figura 6, de acuerdo a las respuestas obtenidas en la pregunta Nº 3
el 100% de los participantes compartirían a los demás productores lo aprendido durante la
ejecución de los talleres formativos, lo que llevaría a trasmitir los conocimientos adquiridos con
otros productores de las diferentes veredas del municipio.
¿Cree que la participación en los talleres formativos lo impulsa en un futuro a implementar el
cultivo de guayaba en su finca?
Figura 7.
Porcentaje de las respuestas obtenidas en la pregunta Nº 4
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Fuente: Elaboración propia (2021).
El porcentaje de agricultores que consideraron que su participación en los talleres
formativos si los impulsa en un futuro a establecer el cultivo de guayaba fue del 73% que
corresponden a 8 productores, sin embargo, el 27% consideran que no los impulsa a
implementarlo, posiblemente porque manifestaron durante la ejecución de los talleres formativos
que no les interesaba volver a establecer este cultivo en sus fincas.
¿Considera que el cultivo de guayaba puede ser una buena opción de ingresos económicos para su
familia?
Figura 8.
Porcentaje de las respuestas obtenidas en la pregunta Nº 5

Pregunta Nº 5
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Fuente: Elaboración propia (2021).
El 91% de los participantes después de los talleres formativos consideraron que el cultivo
de guayaba puede ser una buena opción de ingresos económicos para sus familias y el 9% que
corresponde a 1 productor considera que no. Esto se debe que durante la participación de los
talleres formativos se les dio a conocer nuevas opciones sobre el manejo del cultivo y el ultimo
taller se enfocó en los canales de comercialización que existen en el municipio, lo cual puede
generar estabilidad en la comercialización del producto, por lo tanto, una alternativa de mejores
ingresos económicos para las familias.

8. Componente de empresarización del campo
Se proyectaron $ 9.058.513,00 para el establecimiento y el manejo agronómico de 5.000
m2 de lulo, sin embargo, hasta el momento de la ejecución se ha tenido egresos de $ 6.597.400,00,
siendo el rubro con mayor participación mano de obra con un 33%, seguido por el rubro de insumos
con una participación del 27%; no obstante, se tiene una proyección para la TIR del 8%, el VPN
un valor de $2.945.005 con una tasa de interés del 3%, siendo este cultivo económicamente
rentable al momento de su finalización con una utilidad de $5.777.030 (Figura 9).
Figura 9.
Flujo de caja proyectado
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Fuente: Elaboración propia (2021).
Se realizó la primera cosecha donde se obtuvo una producción de 800 kg, con un valor de
comercialización de $2.000/kg para un total de ingresos en la primera cosecha de un $1.600.000,
obteniendo en promedio 1,33 kg/planta, según Muñoz et al., (2013) al finalizar el ciclo del cultivo
se realizan alrededor de 8 cosechas, con un rendimiento de 8,5 kg/planta, por lo anterior la
producción estimada es un total de 5.500 kg.
Respecto a la fluctuación de los precios en la zona se han mantenido a lo largo de la
ejecución del proyecto en un rango que oscila desde $1.400/kg hasta alcanzar un valor de
$5.200/kg para el caso del productor (Ver anexo 14), teniendo en cuenta que los escasos canales
de comercialización en la zona obligan a tener que comercializarse el producto con intermediarios,
lo que ocasiona que ellos se queden con más del 10% de los ingresos que genera la producción.
De acuerdo a la implementación de este proyecto el cultivo de lulo se puede ver como una
buena fuente de ingresos económicos para las familias campesinas de la zona a mediano plazo, ya
que es una fruta que mantiene con demanda a nivel nacional, sin embargo, se cuenta con una
debilidad en el municipio de Guavatá, como es la comercialización por medio de intermediarios.
Por otro lado, a la hora de la comercialización de esta fruta se recomienda establecer los
cultivos para inicio de cosecha en el mes de enero, teniendo en cuenta que es cuando aumentan los
precios de venta aprovechando hasta el mes de mayo donde se mantienen los precios más altos en
el transcurso del año, lo cual puede generar mejores ingresos en este sistema productivo.

9. Conclusiones
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Este proyecto se implementó como una nueva alternativa de producción agrícola en el
municipio en base a prácticas agronómicas, teniendo en cuenta que los agricultores manejan otros
sistemas de producción como los cultivos de maíz, café y guayaba pero bajo prácticas
tradicionales.
De acuerdo al manejo fitosanitario que se brindó al cultivo de lulo establecido en el
municipio de Guavatá, la enfermedad que se presento fue gota (P. infestans), sin embargo, se ha
logrado un manejo adecuado y a tiempo, de ahí radica la importancia de realizar los monitoreos
regularmente, teniendo en cuenta que puede llegar a causar hasta el 70% de daño. En cuanto a las
plagas presentadas Agrotis sp y una larva de lepidóptera se puede concluir que el porcentaje de
infestación disminuyo con los ingredientes activos spinetoram y cipermetrina en una dosis de 1,5
cc/l cada uno.
Una de las labores culturales más importantes en el cultivo de lulo es la poda, pues con ella
se disminuyen factores que ayudan a la incidencia de enfermedades y se destruyen hospederos
que sirven para alojar plagas.
Se determinó que la especie de chinche Coreidae que ha venido atacando el cultivo de
badea en el Campus Utopía pertenece a Leptoglossus zonatus. El cual en las condiciones de Yopal
presenta un ciclo de vida de 126 días.
Los métodos evaluados para su control evidenciaron que puede ser manejado con los
ingredientes activos Clorpirifos e Imidacloprid a dosis de 1 cc/l, los cuales presentaron un 100%
de mortalidad en comparación al 40% del hongo entomopatógeno B. bassiana. Sin embargo, B.
bassiana en dosis de 4 g/l alcanza una mortalidad del 50%. De esta manera, a pesar del éxito del
control químico, no se puede descartar la acción de B. bassiana y su inclusión en programas de
manejo integrado de L. zonatus en P. quadrangularis.
Mediante los talleres formativos dirigidos a algunos productores de la comunidad (vereda
Mercadillo y Botuva dos), se logra que los agricultores participantes transmitan a los demás
productores lo aprendido, que se motiven a implementar este cultivo teniendo en cuenta la
estabilidad de comercialización, siendo esta fruta una buena opción de ingresos económicos para
las familias del municipio.
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La Tasa Interna de Retorno obtenida para el proyecto productivo establecido fue del 8%,
siendo un cultivo económicamente rentable al finalizar su ciclo con una utilidad de $5.777.030
bajo las condiciones expresadas en este trabajo, sin embargo, juega un papel muy importante la
fluctuación de los precios.
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11. Anexos
1. Componente de ingeniería agronómica
Anexo 1. Actividades ejecutadas en el proyecto productivo zona de origen
A

B

C
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D

E

G

H

K

L

F

I

J

M

A. Limpieza del lote, B. Trazado y estaquillado, C. Ahoyado, D. Control químico de arvenses, E.
Aplicación de enmienda, F. Repicado, G. Desinfección del suelo, H. Siembra o trasplante, I.
Fertilización edáfica, J. Fertilización foliar, K. Podas, L. Control mecánico de arvenses, M.
Aporque
Fuente: Elaboración propia (2021).
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Anexo 2. Análisis de suelo

Fuente: Elaboración propia (2021).
Anexo 3. Precipitaciones mensuales durante la ejecución del proyecto
PRECIPITACIONES DURANTE LA EJECUCIÓN DEL PPZO
700

MM/ M2

574

566

600
500

389

400
300
200
100
0

261

272
221
164

187

216

264
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Fuente: Elaboración propia (2021).
Anexo 4. Presencia de plagas
A

B

A. Gusano gris (Agrotis sp), B. Larva Lepidóptera sp
Fuente: Elaboración propia (2021).

Anexo 5. Niveles de infestación de plagas (Flecha verde: Control cultural / Flecha roja: Control
químico)
A. Nivel de infestación Gusano gris (Agrotis sp)
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Gusano gris (Agrotis sp)

INFESTACIÓN (%)*

A
1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0

I.A: Spinetoram
0,89

0,6

0,3
0,15

0,29

0,15
0

0

0

0

0

0

0

0

0

3-sep 4-sep 5-sep 6-sep 7-sep 8-sep 9-sep 10-sep 11-sep 12-sep 13-sep 14-sep 15-sep 16-sep 17-sep

FECHA

Fuente: Elaboración propia (2021).
B. Nivel de infestación Larva Lepidóptera sp
A

Larva Lepidóptera sp
I.A Cipermetrina

30

INFESTACIÓN (%)*

25

27,27

I.A Spinetoram
21,21
19,4

20
15,15

15,15

15
10,6
10
5
0

0

0

0

0

0

25-dic

27-dic

29-dic

31-dic

2-ene

4-ene

0
13-dic

15-dic

17-dic

19-dic

21-dic

23-dic

FECHA

Fuente: Elaboración propia (2021).

Anexo 6. Presencia de enfermedades
A
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A. Gota (Phytophthora infestans)
Fuente: Elaboración propia (2021).
Anexo 7. Nivel de incidencia de enfermedades (Flecha verde: Control cultural / Flecha roja:
Control químico)
A. Gota (Phytophthora infestans)
A

Gota (Phytophthora infestans)

INCIDENCIA (%)*

2,50
2,00

I.A Fosetyl aluminio
2,10
1,76

1,41
1,50
1,05
1,00

I.A Dimetomorf
2,01

1,57

1,47
1,10

1,08

0,50

23-nov
27-nov
1-dic
5-dic
9-dic
13-dic
17-dic
21-dic
25-dic
29-dic
2-ene
6-ene
10-ene
14-ene
18-ene
22-ene
26-ene
30-ene
3-feb
7-feb
11-feb
15-feb
19-feb
23-feb
27-feb
3-mar
7-mar
11-mar
15-mar
19-mar
23-mar
27-mar
31-mar
4-abr

0,00

FECHA

Fuente: Elaboración propia (2021).

2. Componente investigativo
Anexo 8. Actividades realizadas en el componente investigativo
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A

B

C

A. Recolección en campo, B. Establecimiento de cría en laboratorio, C. Alimentación con badea
y agua miel.
Fuente: Salazar et al., (2020).
Anexo 9. Aplicación de tratamientos
A

B

A. Segunda fase, B. Tercera fase
Fuente: Salazar et al. (2020).

Anexo 10. Registro de mortalidad
MONITOREO DE MORTALIDAD
T1: Clorpirifos
T2: Imidacloprid
T3: Beavueria bassiana
T4: Agua
T5: Ninguna aplicación
Día
Mortalidad Sobrevivencia Mortalidad Sobrevivencia Mortalidad Sobrevivencia Mortalidad Sobrevivencia Mortalidad Sobrevivencia
0
2
5
0
5
0
2
3
1
4
0
5
3
5
0
5
0
2
3
2
3
1
4
4
5
0
5
0
2
3
2
3
1
4
5
5
0
5
0
2
3
2
3
1
4

A
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Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).

A. Segunda fase, B. Tercera fase
Fuente: Salazar et al. (2020).

3. Componente social
Anexo 11. Actividades del componente social
A
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B

C

A. Talleres formativos con productores, B. Visita a cultivo de Guayaba (P.guajaba), C.
Acompañamiento establecimiento cultivo de guayaba (P.guajaba).
Fuente: Elaboración propia (2021).

Anexo 12. Listas de asistencias a los talleres formativos
A. Primer taller
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A

Fuente: Elaboración propia (2021).
B. Segundo taller
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B

Fuente: Elaboración propia (2021).

C. Tercer taller
55

C

Fuente: Elaboración propia (2021).
D. Cuarto taller
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D

Fuente: Elaboración propia (2021).
4. Componente de empresarización

57

Anexo 13. Actividades del componente de empresarización
A

B

C

A. Cosecha, B. Clasificación y empaque, C. Comercialización
Fuente: Elaboración propia (2021).
Anexo 14. Comportamiento del mercado

Comportamiento del mercado
5700

6000

PRECIOS

5000
4000
3000

2000

1900

2400

2100

1900

1600

2000
1000

1500

1400

3100

3000

3100

2600

2500

2600

2500
2000

5200
2500
2000

0

MES
PRODUCTOR

MERCADO

Fuente: Elaboración propia (2021).
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